Az.: 0.57.1

Antrag zur Anderung des Kommunalpriifungsgesetzes M-V; Stadte- und Ge-
meindetag spricht sich gegen Abschaffung von Erleichterungen und Standar-
derhéhungen ohne Kompensation aus

Der Finanzausschuss des Landtages hat am 23.5.2017 eine offentliche Anhdrung
zum Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und CDU ,Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Kommunalprifungsgesetzes* (KPG) (Landtagsdrucksache 7/413)
durchgefuhrt.

Der Stadte- und Gemeindetag hat in seinem Beitrag

1. darauf hingewiesen, dass die Transparenz bei den Erbringern sozialer Leistungen
erhoht werden sollte. Schliel3lich handelt es sich haufig um die Verwendung offentli-
cher Gelder von Land und Kommunen. Licken bei der Prifung darf es nicht geben,
in dem man sich einfach auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zurlickziehen
kann. Der Gesetzgeber wollte mehr Wirtschaftlichkeit bei sozialen Diensten. Die Fol-
ge sind Konzernstrukturen auf der Seite der Anbieter. Die Prifungen in den Facham-
tern und der Rechnungsprifung missen dem folgen, bzw. folgen kénnen.

2. hinterfragt, ob die geplante Anderung des KPG fiir die Zielsetzung die geeignetste
LOsung ist. Besser ware es, die Auskunftspflichten der Leistungserbringer gegentuber
den Leistungstragern und die Prifungsrechte in den entsprechenden speziellen ge-
setzlichen Grundlagen (z.B. Kif6G M-V, AG SGB Xl M-V) besser auszugestalten.
Bislang kann sich bei vertraglicher Regelung eine Partei durch fehlendes Einver-
standnis entziehen.

3. darauf hingewiesen, dass die begrenzten personellen Kapazitaten bei den stadti-
schen und gemeindlichen Rechnungsprifungsamtern und den kommunalen Leis-
tungstragern beachtet werden. Die Prifung der Wohlfahrtsverbande an sich fallt nicht
in den Aufgabenbereich der kommunalen Rechnungspriufungsamter. Dazu misste
gdfls. das Landesrechnungshofgesetz M-V erganzt werden.

4. kritisiert, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bei dieser Gelegenheit Erleich-
terungen fir die Kommunen abgeschafft werden sollen und Standarderhéhungen
vorgenommen werden, ohne einen entsprechenden Ausgleich dafur fur die Kommu-
nen vorzusehen. Das betrifft bei kleineren Kommunen und weniger bedeutenden
kommunalen ,Wirtschaftsbetrieben* die Moéglichkeit der Befreiung von der Jahresab-
schlussprifung und der zusammenhangenden Prifung fur mehrere Jahre (z.B. klei-
nere Bauhofe, kommunale Campingplatze und Badestellen). Das wiurde fir den land-
lichen Raum einen héheren unnétigen Birokratieaufwand bedeuten und geht an der
eigentlichen Zielstellung des Entwurfs vorbei. Zudem sollen Stadte kinftig immer
mind. zwei Bedienstete im Rechnungsprufungsamt vorgehalten werden.

Der Stadte- und Gemeindetag vermisst weitere Erleichterungen bei den organisati-
onsrechtlichen Vorschriften zur Starkung der interkommunalen Zusammenarbeit im
Bereich der oértlichen kommunalen Rechnungspriifung. Die Formulierung ,Bedienste-
ter* ist zu unbestimmt. Wenn damit auch Beschaftigte im Angestelltenstatus gemeint
sein sollen, musste dies deutlicher formuliert werden.



5. darauf verwiesen, dass diese Dinge im vorparlamentarischen Anhdrungsverfahren
hatten gut geklart werden kénnen, wenn der Anderungsentwurf des Gesetzes durch
die Landesregierung eingebracht worden wére.

(StGT M-V 6/2017)

Schlagworte: Kommunalprifungsgesetz, Rechnungsprifung, Wohlfahrtsverbénde
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalpriifungs-
gesetzes - Landtagsdrucksache 7/413

Sehr geehrter Herr Wildt,

vielen Dank fur die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Kommu-
nalprifungsgesetzes und die Mdglichkeit der Stellungnahme. Gerne nehmen wir die Még-
lichkeit wahr, als Anzuhdérende im Finanzausschuss die Sichtweise des Verbandes darzule-
gen.

Den folgenden Ausfihrungen mdéchten wir — da es fiir die weitere Betrachtung wichtig ist —
voranstellen, dass nicht die Rechnungsprifungsamter, sondern die Rechnungsprifungsaus-
schusse der Gemeindevertretungen fur die 6rtliche Prifung verantwortlich sind. Die Rech-
nungsprifungsausschisse bedienen sich, soweit vorhanden, des Rechnungsprifungsamtes.

Zu Frage 1 ,Welche Schwichen hat die bisherige Regelung der Kommunalpriifung im
KPG M-V in Bezug auf die Wohlfahrtsverbdnde?*

Die Notwendigkeit, die gesetzlichen Regelungen im KPG M-V zu andern, um zu besseren
Prufungen und mehr Transparenz zu kommen, sehen wir nicht. Die Priifung der Wohlfahrts-
verbande ist keine kommunale Aufgabe. Sie unterliegt nicht dem Aufgabenkatalog des
Kommunalprifungsgesetzes. Vielmehr ist der Landesrechnungshof in der Verantwortung,
entsprechende Prifungen durchzufiihren. Das gilt insbesondere, wenn es sich um direkte
Férderungen des Bundes, des Landes oder der EU handelt. Dazu mussten evtl. die Befug-
nisse im Landesrechnungshofgesetz Mecklenburg-Vorpommern gestarkt werden.
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Eine stérkere Prufung kénnte auch alternativ in den jeweiligen Leistungsgesetzen (z.B. Kif6G
M-V, AG SGB XIl etc.) verankert werden. Es gibt ja auch nicht nur Wohlfahrtsverbande als
Anbieter von sozialen Leistungen, die mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, sondern
auch private Leistungserbringer. Eine ,Sonderbehandlung” der Wohlfahrtsverbiande wiirden
wir ablehnen.

Wir teilen die Auffassung, dass die Rahmenbedingungen fir die Prifung der Leistungser-
bringung durch Dritte im Bereich der Jugend- und Sozialhilfe noch verbessert werden kénn-
te. Unsere kommunalen Rechnungsprifer berichten von sog. ,weile Flecken“. Darunter ist
zu verstehen, dass von den Fachverwaltungen und den Rechnungsprifern in der Regel
stichprobenweise geprift wird, wenn keine konkreten Anhaltspunkte fir UnregelméaRigkeiten
vorliegen. Mit einer viel besseren Personalausstattung bei Fachverwaltungen und Rech-
nungsprufern liele sich die Prufdichte erhdhen. Dies st6Rt aber haufig an finanzielle Gren-
zen. Die Problematik der Interessenkollision durch die im SGB VIII verankerte Regelung zur
Besetzung der Jugendausschiisse kann nicht im KPG M-V geregelt werden, da es sich hier
um Bundesrecht handelt.

Die kommunale Rechnungsprifung nach dem KPG M-V kann und darf nicht die Verantwor-
tung der Fachverwaltungen fur die Prifung der zweckentsprechenden und wirtschaftlichen
Mittelverwendung bei der Vergabe der Leistungserbringung an Dritte ersetzen.

Das Problem, dass die Prufung von kommunalen Leistungen an Wohlifahrtsverbadnde durch
die gemeindliche — oft ehrenamtliche — Rechnungsprifung angesichts der GréRe und Ver-
schachtelung der Anbieter sozialer Dienstleistungen schnell Uberfordert ist, ist weniger ein
gesetzliches als mehr ein faktisches Problem. Einerseits durch den Konsolidierungsdruck auf
kommunale Haushalte und Stellenplane. Andererseits ist die GréRe der Anbieter sozialer
Leistungen auch eine Folge des immer gréReren Wirtschaftlichkeits- und Wettbewerbsdrucks
in den entsprechenden Leistungsgesetzen.

Zu Frage 2 - ,Wie bewerten Sie die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geplante
punktuelle Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes im Hinblick auf die
Sozialgesetzbiicher Vi, IX und XIl insgesamt?*

Hierzu verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 24.02.2017 zur &ffentlichen Anhérung
des Sonderberichts des Landesrechnungshofes.

Zu Frage 3 — ,Ist mit dem Gesetzentwurf aus lhrer Sicht eine Verbesserung der ge-
genwartigen Priifungssituation etwa im Hinblick auf die Anzahl der Priifungen zu er-
warten?“

Die Frage, ob mit dem Gesetzentwurf eine Verbesserung der gegenwértigen Prifungssitua-
tion etwa im Hinblick auf die Anzahl der Prufungen zu erwarten ist, ist nach unserer Auffas-
sung schwer zu beantworten, da dies mafgeblich vom Vollzug abhéngt. Dazu gehért auch,
was unter dem unbestimmten Rechtsbegriff ,Bediensteter zu verstehen ist.

Der Aussage im Begrindungstext, dass ein Rechnungspriifungsamt immer aus mindestens
zwei Bediensteten bestehen muss, widersprechen wir. Dies wére ein neuer Standard, der —
wenn er gesetzlich ausdriicklich fixiert wirde - auch dazu fihren wirde, dass das Land die
dadurch entstehenden Mehrkosten den Stadten ausgleichen musste. Sollte der Gesetzgeber
also an dieser Auffassung festhalten, ist der vorliegende Gesetzentwurf um eine entspre-
chende Kostenausgleichsregelung nach dem Konnexitatsprinzip zu erganzen.

Gestatten Sie mir die Gelegenheit zu nutzen, einen Hinweis unserer Rechnungsprifungsam-
ter anzubringen. Diese beklagen, dass die erhéhten Anforderungen an die kommunalen
Rechnungsprifungsdmter im Zuge der Aufgabenerweiterung durch die Novellierungen des
KPG M-V oder die Anderungen durch die kommunale Doppik in keiner Weise zu Verande-
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rungen in der personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung der kommunalen Rech-
nungsprifungsémter gefihrt haben. Wir fligen Ihnen deshalb das Schreiben der AG der
Rechnungsprifungsamter bei (Anlage).

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern wirbt verbandsintern fir eine bes-
sere Ausstattung der ortlichen Rechnungsprifung. Auch ohne gesetzliche Anderung kénnte
die Arbeit der értlichen ehrenamtlichen Rechnungspriifung dadurch unterstiitzt werden, dass
ein hauptamtlich Beschéftigter den Rechnungsprifungsausschuss unterstitzt. Dafur bedarf
es jedoch einer entsprechenden finanziellen Leistungsfahigkeit des kommunalen Verwal-
tungstragers.

Wenn der Gesetzgeber die ortliche Prufung starken méchte, indem er mindestens zwei Be-
dienstete vorsieht, misste der Gesetzgeber dringend die Méglichkeiten der interkommunalen
Zusammenarbeit in der Kommunalverfassung erleichtern. Fir Details stehen wir gerne fir
gesonderte Abstimmungen zur Verfugung.

Zu Frage 4 — ,Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Priifrechte sollen neben die
bereits bestehenden Priifrechte der kommunalen Kérperschaften treten.
a) Sehen Sie die Gefahr von doppelten Priifstrukturen durch die kommunale Koér-
perschaft und Landesrechnungshof?
b) Was kénnte man lhrer Meinung nach tun, um die Gefahr dieser Doppelstruktu-
ren zu minimieren?“

Die geplante Regelung in § 8 Abs. 3 KPG M-V fuhrt dazu, dass neben der Priifung durch die
Fachverwaltung und der gemeindlichen Rechnungspriifung sowie der Uberdrtlichen kommu-
nalen Prifung nun auch noch der Landesrechnungshof direkt priifen kann. Ob das sinnvoll
ist, muss der Landesgesetzgeber entscheiden. Auf jeden Fall sollten die verschiedenen Pri-
fungen aufeinander abgestimmt sein und die Prifungsergebnisse des Landesrechnungsho-
fes der gemeindlichen Rechnungsprifung und den Fachverwaltungen zur Verfiilgung gestellt
werden.

Zu Frage 5 — ,Wie bewerten Sie die Einfiihrung paralleler Priifungsrechte fiir den Lan-
desrechnungshof in § 8 Abs. 3 KPG M-V aus rechtlicher Sicht?“

Durch die Einfuhrung paralleler Prifungsrechte fur den Landesrechnungshof in § 8 Abs. 3
KPG M-V wirde nach unserer Auffassung sogar eine Dreifachprifung (zunadchst ortlich,
dann Uberértlich und dann nochmals Prufung durch den Landesrechnungshof) erfolgen.
Nach dem derzeitigen Stand wurde fir den Vollzug schlicht weg das Personal beim Landes-
rechnungshof fehlen.

Zu Frage 6 — ,Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelung in § 8 Abs. 4 KPG M-V, mit
der die Kommunen, soweit sie Vertragspartner sind, verpflichtet werden, die Wahr-
nehmungsberechtigung hinsichtlich der vorgesehenen Priifungsrechte nach § 8 Abs.
3 KPG durch den Landesrechnungshof in Rahmenvertrige und Vereinbarungen nach
dem SGB VIil, dem SGB IX oder dem SGB Xl aufzunehmen?

a) Wie kann diese Regelung in der Praxis umgesetzt werden?

b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus lhrer Sicht, wenn die Kommunen in
Verhandlungen die Forderung der Aufnahme der Wahrnehmungsberechtigung
der Priifrechte durch den Landesrechnungshof nicht durchsetzen kénnen?

c) Welche alternativen Regelungsmadglichkeiten kommen aus lhrer Sicht in Be-
tracht?“

Eine Verpflichtung der Kommunen, ,soweit sie Vertragspartner sind* ist nicht geeignet, in
allen Fallen fir den LRH eine Wahrnehmungsberechtigung zu schaffen. Denn es setzt das
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Einverstandnis aller Vertragsparteien woraus. Dies kann man nur erzwingen, wenn z.B. in
einem konkreten Leistungsgesetz (z.B. Kif6G M-V, AG SGB XlI, AG SGB VIll) geregelt wére,
dass der Leistungserbringer dazu verpflichtet ist. Bei ausschlieBlicher Bundesgesetzge-
bungskompetenz ist dies auf Landesebene nicht méglich.

Zu Frage 7 - ,,Wie bewerten Sie die geplante Streichung der §§ 11 Abs. 2 und 12 KPG
M-v?«

Die Aufhebung der zusammenhangenden Prifung gem. § 11 Abs. 2 KPG und 12 wird abge-
lehnt! Wir erinnern an das Gesetzgebungsverfahren zur Einflihrung dieser Vorschriften.
Durch die gesetzlichen Erleichterungen hatte der Gesetzgeber die Pflicht zu Jahresab-
schlussprufungen auf die wirklich bedeutsamen Faélle beschranken wollen, um einen zusétz-
lichen Aufgabenstandard zu verhindern. Durch eine Streichung entstiinden selbst bei weni-
gen betroffenen Gemeinden Mehrkosten, die nach dem Konnexitatsprinzip gleichzeitig mit
der Streichung der Regelung in dem KPG ausgeglichen werden muissten.

Die bisherige Regelung, eine zusammengefasste Prifung bzw. eine Befreiung von der Jah-
resabschlussprufung zuzulassen, steht im Ermessen des Innenministeriums. Es hat zwar nur
in einer geringen Zahl von Féllen dieser Ausnahme zugestimmt (s. Begriindung zu Nr. 3 des
Gesetzesentwurfes). In der kommunalen Praxis z.B. der Landeshauptstadt Schwerin war
sowohl die zusammengefasste Prufung als auch die Befreiung von der Jahresabschlusspri-
fung relevant in den Féllen, in denen kommunale Unternehmen aufgelést bzw. liquidiert wer-
den. Aufgrund des teilweise recht langen Zeitraums der Liquidation ist eine vollstandige Jah-
resabschlussprifung nicht gerechtfertigt. Gleiches trifft auch dann zu, wenn ein Unterneh-
men seine aktive Geschéftstatigkeit eingestellt hat, jedoch eine Auflésung nicht vorgenom-
men wurde. Auf diese Falle sollte sowohl die Méglichkeit von zusammengefassten Priifun-
gen (fur mehrere Jahre) als auch der Verzicht auf die Jahresabschlusspriifung und damit die
Méglichkeit der Vornahme einer Ersatzpriifung erhalten bleiben. Hier ist das vorhandene
Instrument einer zusammengefassten Priifung bzw. einer Ersatzprifung wirtschaftlicher als
die Durchfiihrung einer kompletten Abschiussprifung durch einen Wirtschaftsprifer. Daher
sollte auf die Streichung verzichtet werden.

Zudem hatten in dem damaligen Gesetzgebungsverfahren insbesondere kleinere Gemein-
den die Ausnahme- und Befreiungsregelung fur Falle untergeordneter wirtschaftlicher Be-
deutung gefordert. Eine Streichung dieser Erleichterungen wirde insbesondere zu Lasten
der kileineren landlichen Gemeinden gehen und den burokratischen Aufwand unnitz erhé-
hen.

Zu Frage 8 — ,Halten Sie die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rech-
nungspriifer in Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern entsprechend Ziffer 1
a) des Gesetzentwurfes fiir praktikabel und geeignet?“

Einer ist besser als Keiner.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Antwort zu Frage 3.

Zu Frage 9 — ,,Wie hoch schétzen Sie den zusatzlichen Personalaufwand des Landes-
rechnungshofs ein, der mit der vorliegend geplanten Erweiterung der Priifrechte ein-
hergeht — mithin bei Umsetzung des Gesetzentwurfes entsteht?*

Die Beantwortung dieser Frage entzieht sich einer Bewertung durch uns und sollte durch den
Landesrechnungshof direkt erfolgen.

Zu Frage 10 — ,Im Koalitionsvertrag der Fraktionen der SPD und der CDU fiir die 7.
Wahlperiode ist vereinbart, dass die Priifkompetenz des Landesrechnungshofes im
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Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten so erweitert werden soll, dass alle Empfinger
éffentlicher Gelder gepriift werden kénnen.

a) Bestehen aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken dahingehend, dass der Landes-
rechnungshof auf lange Sicht eine Priifkompetenz erhalten soll, die ,,alle Emp-
fanger offentlicher Gelder“ umfasst?

b) Welche rechtlichen Hiirden miissen beachtet werden, wenn dem Landesrech-
nungshof M-V Priifungsrechte bei allen Empfingern &ffentlicher Gelder einge-
raumt werden sollen?

c) Gibt es aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken im Hinblick auf die mit diesem Ge-
setzentwurf geplante Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes?*

Die Erweiterung der Prifkompetenz des Landesrechnungshofes, wonach alle Empfanger
offentlicher Gelder geprift werden kénnen, stéRt auf rechtliche und tatsachliche Bedenken.
Es muisste zunachst definiert werden, was unter den Begriff der ,6ffentlichen* Gelder fallt.
Zahlen hierzu beispielsweise auch Bundesgelder oder Gelder von kommunalen Unterneh-
men und Sparkassen? Zahlt das Kindergeld auch dazu?

Rechtlich ist problematisch, ob diese allumfassende Erweiterung noch verhaltnismaRig ware,
ob sie gegen die Kompetenzordnung des Grundgesetzes nach Art. 28 Abs. 2 verstoRt, wo-
nach fur die 6rtliche Prifung der gemeindlichen und kreislichen Angelegenheiten die jeweili-
gen Gebietskérperschaften originar zustéandig sind.

Zu Frage 11 — ,Welche Defizite gibt es bei der Priifung der Wohlfahrtsverbinde durch
die kommunalen Priifungsamter?“

Uns sind keine Falle bekannt, in denen die Prifung der Wohlfahrtsverbinde durch kommu-
nale Prafungsémter (6rtliche Prifung) durchgefiihrt wird. Hierzu fehlt die Rechtsgrundlage.
Und es gehért nicht zu den kommunalen Aufgaben.

Zu Frage 12 - ,Ist es sinnvoll, die kommunalen Priifungsimter dem Landesrech-
nungshof zu unterstellen?

a) Welche Vorteile einer einheitlichen Kommunalpriifung beim Landesrechnungs-

hof werden gesehen?

b) Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundeslindern?“
Zu Frage 14 — ,Wie stehen Sie einer Umwandlung des Landesrechnungshofes in eine
landeseinheitliche Priifbehérde samt Eingliederung der kommunalen Priifbehérden
gegeniiber? Wire aus lhrer Sicht mit einer Verbesserung der Priifstrukturen zu rech-
nen?“
Wir nehmen das Begehren der Landespolitik zur Kenntnis, eine landeseinheitliche Prifbe-
hdrde zu bilden, in die die kommunalen Prufbehérden eingegliedert werden sollen. Wir wei-
sen darauf hin, dass die 6rtliche Rechnungspriifung eine Aufgabe der kommunalen Selbst-
verwaltung im eigenen Wirkungskreis ist, die durch das Grundgesetz und durch die Kommu-
nalverfassung des Landes Mecklenburg — Vorpommern ausdriicklich geschitzt wird. Eine
Ubernahme der Aufgabe sowie der Strukturen der értlichen Rechnungsprifung ist nach un-
serer Auffassung rechtlich nicht umsetzbar. Es ist Ausfluss der Finanzhoheit bzw. des
Budgetrechts der Gemeindevertretung, dass sie nicht nur den Etat der Gemeinde beschliefit,
sondern selbst auch die Einhaltung des beschlossenen Haushaltes kontrolliert.

In diesem Zusammenhang erlauben wir uns nochmals den Hinweis auf § 1 Abs. 4 des KPG
M-V, im Ergebnis dessen nicht die Rechnungsprifungsamter sondern die Rechnungsprii-
fungsausschusse fir die értliche Prifung verantwortlich sind. Eine Ubernahme der Aufgabe
in eine landeseinheitliche Prufbehdrde verweigert der Gemeindevertretung ihre Aufgaben-
wahrnehmung.
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In diesem Zusammenhang ist auch die Fragestellung hinsichtlich der Erfahrungen betreffend
einer Unterstellung der kommunalen Rechnungsprufungsamter unter den Landesrechnungs-
hof in anderen Bundeslandern, insbesondere in Sachsen-Anhalt entbehrlich. Die kommunale
Rechnungsprifung wird auch in Sachsen-Anhalt durch das Kommunalverfassungsgesetz
Abschnitt 4, §§ 136 -142 garantiert. Eine Unterstellung der kommunalen Rechnungspriifung
der Gemeinden unter den Landesrechnungshof ist uns bundesweit nicht bekannt.

Soweit der Fragenkatalog auf die Regelungen in Sachsen Bezug nehmen sollte, so ist auch
nach der Séchsischen Gemeindeordnung die 6rtliche Rechnungsprifung in den Gemeinden
bestimmt. Eine Unterstellung der kommunalen Rechnungsprifungsamter unter den Landes-
rechnungshof ist hier nicht gegeben. Anders sind hingegen die Regelungen fir die tiberértli-
che Prifung im Bundesland Sachsen. Wahrend die Uberértliche Prifung in Mecklenburg-
Vorpommern dem Landesrechnungshof und den Landréten obliegt, wird die Zustandigkeit fiir
die Uberértliche Prifung in Sachsen ausschlieBlich dem Séachsischen Rechnungshof zuge-
wiesen. Dieses gilt aber nur fur die Uberértliche Prufung, nicht fur die értliche Prifung. Eine
Unterstellung der kommunalen Rechnungsprifungsamter unter den Landesrechnungshof ist
damit nicht begriindet und ware verfassungsrechtlich widerrechtlich.

Eine Verbesserung der Prifstrukturen durch die Umwandlung des Landesrechnungshofes in
eine landeseinheitliche Prifbehorde ist nach unserer Auffassung keineswegs zu erwarten.
Die Prlferinnen und Prifer der 6rtlichen Rechnungsprifungsamter kennen ihre Verwaltun-
gen, sie erleben taglich die Verwaltungsentscheidungen, sie nehmen an den Sitzungen der
Fachausschusse und der Gemeindevertretungen teil, sie haben den unmittelbaren Kontakt
zu den Leitern und Mitarbeitern der Verwaltung, sie begleiten den jeweiligen Rechnungspri-
fungsausschuss und bereiten fur ihn die Entscheidungen vor.

Denkbar wére eine jedoch intensivere Zusammenarbeit zwischen dem Landesrechnungshof
und der 6rtlichen Prifung hinsichtlich der Abstimmung von Prifvorhaben. Die Kommunalprii-
fer des Landesrechnungshofes werden immer gerne zu den Beratungen der Arbeitsgemein-
schaft der Rechnungspriifungsamtsleiter beim Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern eingeladen.

Frage 13 — ,Welche Erfahrungen gibt es mit einer Umstellung der kommunalen Prii-
fungsédmter unter den Landesrechnungshof in Sachsen-Anhalt?*
Zur Beantwortung dieser Frage sind uns keine Anhaltspunkte bekannt.

Zu Frage 15 — ,Wie kdnnte man die Kommunalpriifung beim Landerechnungshof M-V
vereinigen?
a) Was heilt das fiir die ca. 50 Mitarbeiter in den kommunalen Priifungsamtern
der Landkreise?“
Zur Beantwortung dieser Frage verweisen wir auf unsere Ausfilhrungen zu den Fragen 12
und 14.

Thomas Deiters
Stellv. Geschéftsfuhr

Anlage

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stidte und Gemeinden
Geschaftsstelle: Konto:
Haus der kommunalen Selbstverwaltung Telefon: (03 85) 30 31-210 Sparkasse Mecklenburg-Schwerin
Bertha-von-Suttner-StraRe 5 Fax: (03 85) 30 31-244 BLZ: (140 520 00) Nr. 31 001 2597
19061 Schwerin E-Mail: sgt@stat-mv.de IBAN: DE 46 1405 2000 0310 0125 97

Internet: http://www stgt-mv.de BIC: NOLADE21LWL
Postfach 15 01 43
19031 Schwerin
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Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Rechnungsprifungsamtsleiter beim StGT M-V zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalprifungsgesetzes

Drucksache 7/413

Sehr geehrter Herr Wellmann,

die Arbeitsgruppe der Rechnungsprifungsamtsleiter des Stadte- und Gemeindetag M-V bedankt
sich fur die Mdglichkeit einer Stellungnahme zum oben bezeichneten Entwurf. Obwohl wir in
Hinblick auf das Grundanliegen ,Erweiterung der Prifrechte des Landesrechnungshofes" keinen
Bezug zu dem uns betreffenden Bereich der ortlichen Prifung erkennen kdnnen, missen wir
feststellen, dass Teile des Entwurfes hinsichtlich der Ubereinstimmung mit anderen Regelwerken,
insbesondere unter Ber(cksichtigung der zum Gesetzentwurf aufgefihrten Begriindungen,
inkonsistent ist. Zu dem Entwurf fihren wir im Einzelnen aus:

1.

Die Erweiterung der Prifkompetenz des Landesrechnungshofes, wonach alle Empfanger
offentlicher Gelder geprift werden konnen, stéf3t auf rechtliche Bedenken. Fir die
Gemeinden konnte sich dieses als unzulassige Eingriffe in ihre kommunale Selbstverwaltung
darstellen. Die ortliche Prufung der Haushalts- und Wirtschaftsfhrung obliegt den
Gemeinden, Landkreisen, Amtern und Zweckverbanden als Selbstverwaltungsaufgabe.

Wir teilen die Auffassung, dass die Priifung der Leistungserbringung durch Dritte im Bereich
der Jugend- und Sozialhilfe teilweise nur unzureichend gesetzlich abgesichert ist. In der
«Prufungslandschaft" sind sog. ,weifl3e Flecken" aufgetreten. Es ist zwingend notwendig,
diese Licken zu schlieRen. Der Forderung der Wohlfahrtsverbande fehlte es bislang an
Festlegungen zur Zweckbestimmung der Zuwendungen und zum Nachweis Uber die
Verwendung der Mittel. Weiterhin fehlte es an einer Regelung Uber die Prifung der
Mittelverwendung und Uber die Prifinstitution. Anzuregen wére auch einer Uberprifung der
derzeitigen Regularien der Entscheidungswege. Insbesondere in der gesetzlich bestimmten
Besetzung der beschliel3enden Jugendhilfeausschisse durch die freien Trager sehen wir die
Mdoglichkeit der Interessenkollision.

Festzuhalten bleibt, dass die geltenden Regelungen davon ausgehen, dass allein den
ortlichen Tragern ein Prifungsrecht hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der
Trager der Aufgabenwahrnehmung obliegt. Wir sehen hier, wie auch grundsadtzlich, die
Maf3gabe, dass der Zuwendungsgeber die gesetzlich oder vertraglich vereinbarte
Mittelverwendung prift. Das sind mithin zundchst die Jugend- und Sozialverwaltungen der
Kommunen. Zuwendungsgeber sind aber auch Teile der Bundes- und Landesverwaltungen
oder der EU. Unter diesen Aspekten halten wir die angestrebten Anderungen des § 8 Abs. 3
KPG M-V und die damit verbundene Aufweitung der Priifrechte des Landesrechnungshofes
M-V fur tragfahig, wenn es sich zum Einen um Zuwendungen der Ministerien an auf3erhalb
der Kommunalverwaltung stehende Wohlfahrtsverbande™ handelt und zum Anderen die
Uberregionale Tatigkeit der Wohlfahrtsverbande eine Bereichsabgrenzung in den
Zustandigkeiten fir die drtliche und Uberértliche Prifung aufzeigt.
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Denn es besteht keine origindre Aufgabenzuordnung zur 6rtlichen Rechnungspriifung. Eine
Prifung der entsprechenden leistungserbringenden Wohlfahrtsverbande gehért nach § 3
KPG M-V nicht zu den pflichtigen Aufgaben der ortlichen Prifung. Dies gilt nach hiesigem
Verstandnis auch fir die Prifung von entsprechenden Verwendungsnachweisen. Denn auch
diese Prifung stellt keine originar bestimmte Aufgabe nach dem KPG M-V dar. Vergleichbar
mit der den Anlass zu der Gesetzesinitiative zur Anderung des KPG M-V bietenden Situation
des Landesrechnungshofes in Bezug auf fehlende direkte finanzielle Prifrechte, besteht
auch fir die ortliche Prifung nur eine mittelbare Mdglichkeit, sich im Wege der Prifung des
Verwaltungshandelns der Kommune von der RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Mittelverwendung zu Gberzeugen. Hinzuzufiigen ist, dass eine Priifung von
Wohlifahrtsverbanden, die teilweise grof3e Wirtschaftsunternehmen darstellen, aufgrund
der Komplexitat des wirtschaftlichen Gebarens durch die értliche Rechnungsprifung sowohl
in der gebotenen Zeit als auch Tiefe aufgrund der Personalausstattung nicht geleistet
werden kann.

3. Wir nutzen die Gelegenheit, um darauf hinzuweisen, dass die erhéhten Anforderungen an
die kommunalen Rechnungsprifungsamter im Zuge der Aufgabenerweiterung durch die
Novellierungen des KPG oder die Anderungen durch die kommunale Doppik in keiner Weise
zu Verdnderungen in der personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung der
kommunalen Rechnungsprifungsamter gefihrt haben, sondern diese von den Gemeinden
teilweise noch immer als moglicher Konsolidierungsfaktor fir ihre Haushalte betrachtet
werden.

Eine erweiterte Aufgabenzuweisung ohne jegliche Kompensation fihrt zwangslaufig zur
gegebenen Situation, dass bestimmte Priffelder mit auch erheblichen finanziellen Volumina
im Rahmen der Priifung unbericksichtigt bleiben missen. Wahrend z. B. die Verwaltungen
Jahre brauchen, um die Eréffnungsbilanzen und die Jahresabschlisse aufzustellen, sollen die
Rechnungsprifer diese innerhalb von wenigen Wochen prifen und testieren, um die
Genehmigung der Haushalte nicht zu gefahrden.

Insbesondere die kleineren und amtsangehdrigen Gemeinden sind durch héhere Anspriche
malfdgeblich betroffen. Die gegebenen Aufgabenstellungen sind selten im Wege einer
ehrenamtlichen Rechnungsprifung zu bewaltigen. Fir die Beauftragung sachverstandiger
Dritter (z.B. die Beauftragung eines nachbarlichen Rechnungsprifungsamtes) oder die
Finanzierung eines Rechnungsprifungsamtes in einer Verwaltungsgemeinschaft fehlt in der
Regel die finanzielle Ausstattung.

Wir erwarten ein klares Bekenntnis der Landes- und Kommunalpolitik zur kommunalen
Rechnungsprifung und eine angemessene finanzielle und personelle Ausstattung zur
Besicherung der gesetzlich bestimmten Aufgabenstellung.

4. Wir nehmen das Begehren der Landespolitik zur Kenntnis, eine landeseinheitliche
Prifbehdrde zu bilden, in die die kommunalen Prifbehorden eingegliedert werden sollen.
Wir weisen darauf hin, dass die ortliche Rechnungsprifung eine Aufgabe der kommunalen
Selbstverwaltung im eigenen Wirkungskreis ist, die durch das Grundgesetz der

Bundesrepublik Deutschland und durch die Kommunalverfassung des Landes Mecklenburg
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— Vorpommern ausdriicklich geschitzt wird. Eine Ubernahme der Aufgabe sowie der
Strukturen der oOrtlichen Rechnungspriifung ist nach unserer Auffassung zumindest fur die
Gemeinden nicht umsetzbar. In diesem Zusammenhang erlauben wir uns den Hinweis auf §
1 Abs. 4 des KPG M-V, im Ergebnis dessen nicht die Rechnungsprifungsamter sondern die
Rechnungsprifungsausschisse fir die ortliche Prifung verantwortlich sind. Eine
Ubernahme der Aufgabe in eine landeseinheitliche Prifbehdrde verweigert der
Gemeindevertretung ihre Aufgabenwahrnehmung.

In diesem Zusammenhang ist auch die Fragestellung hinsichtlich der Erfahrungen
betreffend einer Unterstellung der kommunalen Rechnungsprifungsdmter unter den
Landesrechnungshof in anderen Bundeslandern, insbesondere in Sachsen-Anhalt
entbehrlich. Die kommunale Rechnungsprifung wird auch in Sachsen- Anhalt durch das
Kommunalverfassungsgesetz Abschnitt 4, §§ 136 -142 garantiert.

5. Eine Verbesserung der Prifstrukturen durch die Umwandlung des Landesrechnungshofes in
eine landeseinheitliche Prifbehorde ist nach unserer Auffassung keineswegs zu erwarten.
Die Priferinnen und Prifer der ortlichen Rechnungsprifungsdmter kennen ihre
Verwaltungen, sie erleben taglich die Verwaltungsentscheidungen, sie nehmen an den
Sitzungen der Fachausschisse und der Gemeindevertretungen teil, sie haben den
unmittelbaren Kontakt zu den Leitern und Mitarbeitern der Verwaltung, sie begleiten den
jeweiligen Rechnungspriifungsausschuss und bereiten fir ihn die Entscheidungen vor.

Winschenswert wére eine jedoch intensivere Zusammenarbeit zwischen dem
Landesrechnungshof und der ortlichen Prifung hinsichtlich der Abstimmung von
Prufvorhaben.

6. Die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rechnungsprifer in Gemeinden mit
weniger als 20.000 Einwohnern beurteilen wir nicht als zielfihrend. Aufgrund der
umfangreichen und teilweise sehr anspruchsvollen Aufgaben der 6rtlichen Prifung kann ein
einzelner Bediensteter diesen schon in kleineren Kommunen nicht vollumfanglich gerecht
werden. Auch ware im Rahmen der Prifung das Vieraugenprinzip nicht gewahrt. Deshalb
wird fir kleinere Kommunen eine Aufgabenerfiilllung Gber Verwaltungsgemeinschaften mit
einer angemessenen personellen und finanziellen Mittelausstattung empfohlen.

7. Der Gesetzentwurf enthalt unserer Bewertung nach wenig Substanz, aus der sich eine
Verbesserung der gegenwartigen Prifsituation ableiten ldsst. Positiv ist jedoch, die geplante

Streichung des § 11 Abs. 2 und § 12 KPG M-V, wodurch kinftig etwaige Ausnahmen
entfallen.

Mit freundlichen GrifRen

Gero Maas

Leiter der AG
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