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Gebietsanderungen
Dortiges Schreiben vom 11. April 2011, lhr Zeichen: 0.36.9/Gl

Sehr geehrter Herr Thomalla,

Herr Minister Caffier bedankt sich fur lhre Anregungen zur Unterstitzung von Gemeindefusionen
und bat mich, lhr 0.g. Schreiben zu beantworten.

Zunéchst teile ich thnen mit, dass das Innenministerium auch kinftig Gemeindegebietsanderungen
im Rahmen der hier zur Verfigung stehenden Moglichkeiten unterstiitzen wird, um die Akzeptanz
gerade fur Gemeinden unter 500 Einwohnern zur Schaffung groferer Strukturen zu erhéhen. Dazu
gehéren entsprechende Regelungen in der Kommunalverfassung, z.B. zur Ortsteilverfassung, fi-
nanzielle Unterstitzung nach dem Finanzausgleichsgesetz Mecklenburg-Vorpommern, wie Fehlbe-
trags- oder Sonderbedarfszuweisungen, oder auch beratende Téatigkeiten. Wie Sie wissen, hat da-
riber hinaus die zu Beginn der finften Wahlperiode des Landtages Mecklenburg-Vorpommern be-
auftragte Enquete-Kommission ,Starkung der kommunalen Selbstverwaltung” Vorschlage erarbei-
tet, wie die Gestaltungskraft der Gemeinden und die demokratische Mitwirkung der Blrger in kom-
munalen Angelegenheiten langfristig gesichert werden kdnnen. Die Kommission wird dem Landtag
vor Ablauf der Wahlperiode einen Bericht mit entsprechenden Handlungsempfehlungen vorlegen

Zu den von lhnen aufgeworfenen Themen wird im Einzelnen wie folgt Stellung bezogen:

Zu 1. Gemeindenamen

Ihrerseits wird der Wegfall des Genehmigungserfordernisses bei der Bestimmung des Namens
einer neu gebildeten Gemeinde vorgeschlagen. Alternativ solle die Genehmigungspraxis des In-
nenministeriums geéndert werden.
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a) Regelungen in der Kommunaiverfassung

Nach den geltenden Vorschriften der Kommunalverfassung (KV M-V) bestimmt eine neu gebildete
Gemeinde ihren Namen selbst. Die Bestimmung des Namens ist nur aus Griinden des éffentlichen
Wohls zuldssig und sie bedarf der Genehmigung des Innenministeriums (vgl. § 8 Absatz 1 Satz 2,
4 und 5 KV M-V).

Ein Wegfall der Genehmigungspflicht steht nach hiesiger Auffassung dem sich aus der Ordnungs-
funktion und dem Namensschutz nach § 12 BGB bestehenden Ubergeordneten Interesse entge-
gen. Unabhangig davon sehen andere Bundeslander in ihren Gemeindeordnungen ebenfalls Ge-
nehmigungspflichten, oder aber eine Entscheidungsbefugnis von Landesbehdrden vor. Daher be-
steht die genannte Regelung weiterhin auch in der novellierten Kommunalverfassung fort, die ge-
genwartig im Landtag debattiert wird. Im Rahmen der durchgefiihrten Anhérung hatten Sie threr-
seits die Méglichkeit, lhr genanntes Anliegen vorzutragen.

b) Genehmigungspraxis des Innenministeriums

Die angemerkten Kritikpunkte beziiglich der Genehmigungspraxis des Innenministeriums sind nach
hiesiger Auffassung unbegriindet. Diese Genehmigungspraxis orientiert sich namlich an den in
Rechtsprechung und Literatur herausgebildeten Grundsatzen. Danach dient der amtliche Gemein-
dename der individuellen und grundsatziich unverwechselbaren Kennzeichnung der Gemeinde.
Angesichts der sich aus seiner Individualisierungswirkung und Ordnungsfunktion sowie aus Griin-
den des Namensschutzes ergebenden (iber den gemeindlichen Rahmen hinausgehenden Bedeu-
tung im Rechtsverkehr besteht ein Ubergeordnetes Interesse an einem klaren, nicht ver-
wechslungsfahigen und leicht gebrauchlichen Namen. Insoweit ist es Verwaltungspraxis, den fur
die neue Gemeinde bestimmten Namen zu genehmigen, wenn die fir die Namensbestimmung
sprechenden Grinde des offentlichen Wohls gegentiber den gegen den Namen sprechenden
Grlinden des &ffentlichen Wohls Uberwiegen.

Entgegen lhrer Aussage in dem o.g. Schreiben ist von hier aus bisher kein Antrag zur Genehmi-
gung fur die Namensfuhrung einer neu gebildeten bzw. vergréRerten Gemeinde formal abgelehnt
worden. Vielmehr wurden im Rahmen einer Beratungstatigkeit Bedenken geltend gemacht und
Uber Alternativen diskutiert, Im Ubrigen haben von den bestehenden Mdoglichkeiten die meisten
fusionierten Gemeinden einen neuen Namen gewahlt und genehmigt bekommen, wie sich aus der
nachstehenden Aufstellung deutlich ergibt:

a) an den bisherigen Gemeindena-
men einer beteiligten Kérper-
schaft ankniipfen — 19

b) einen Doppelnamen unter Be-
ricksichtigung der bisherigen
Namen der beteiligten Kérper-
schaften bestimmen — 16

c) einen neuen Gemeindenamen
bestimmen — 26



Zu 2. Wappen

Hinsichtlich des Flhrens von Wappen in fusionierten Gemeinden (Oristeilen) schlagen Sie vor,
selbstandigen Ortswehren von eingemeindeten ehemaligen Gemeinden die Weiterfihrung des
bisherigen Gemeindewappens auf den Armeln der Feuerwehruniform zu gestatten. Dasselbe solle
nach dortiger Auffassung fur die Briefkdpfe von Ortsvorstehern gelten.

Gemeinden sind nach § 9 Absatz 1 Satz 1 KV M-V berechtigt, Wappen zu fihren, die mit ihrer Ge-
schichte und mit demokratischen Grundsatzen Ubereinstimmt. Wappen der Gemeinden (und Land-
kreise) sind farbige, an die mittelalterliche Schutzwaffe Schild gebundene, nach bestimmten Regeln
gestaltete und auf die jeweilige juristische Person bezogene bleibende Sinnbilder. Sie sind Kenn-
zeichen der Hoheitsgewalt ihres Trégers (Hoheitszeichen) und zugleich Symbol der kommunalen
Selbstverwaltung.

Bei einem Aufiésen und nachfolgenden Zusammenschluss von Gemeinden (Gemeindeneubildung)
bestehen die bisherigen Trager der Hoheitszeichen nicht mehr und damit durfen auch deren Wap-
pen nicht weiter gefihrt werden. Anders verhait es sich bei Eingemeindungen. In diesen Fillen
bliebe das ggfs. vorhandene Wappen der aufnehmenden Gemeinde erhalten.

Nach allem stehen threm diesbeziiglichen Vorschlag wappenrechtliche Griinde entgegen.

Abgesehen davon ist ein Wappen nicht nur ein Kennzeichen des Rechtstragers sondern auch ein
Symbol der Identifizierung der Bevélkerung mit ihrer Gemeinde. Gerade nach der Fusion und der
vorherigen Auflésung von Gemeinden sollten aus hiesiger Sicht alle Bemiithungen unternommen
werden, ein Gemeinschaftsgefuhl zu entwickeln, ggf. sogar ein neues gemeinsames Wappen zu
entwerfen.

Ansonsten muss sich der evil. erforderlich werdende Schriftkopf einer Ortsteilvertretung nicht an
den Vorgaben der Durchfithrungsverordnung zur Kommunalverfassung orientieren, weil mit der
Aufgabenerfiliung der Ortsteilvertretung keine Behdrdenfunktion verbunden ist.

Zu 3. Wahlen

Zu diesem Thema werden von lhnen die Zeitrdume zwischen einer Gemeindefusion und der nach
den wahlrechtlichen Bestimmungen erforderlichen Erganzungswahl unter Benennung der Beden-
ken der unteren Rechtsaufsichtsbehdrde des Landkreises Parchim kritisiert. Auch die Wahlbe-
reichseinteilung nach dem Landes- und Kommunalwahlgesetz (LKWG M-V) ist aus lhrer Sicht fir
die nach Gemeindefusionen entstehenden Ortsteile keine Akzeptanzhilfe, so dass zumindest die
betroffenen Einwohner durch entsprechende Informationen auf den Stimmzetteln und Wahibe-
kanntmachungen entgegengekommen werden sollte.

a) Ergdnzungswahl nach § 44 Absatz 7 LKWG M-V (Beispiel Amt Ostufer Schweriner See)

Mit Schreiben vom 18. April 2011 teilt der Landkreis Parchim mit, dass im Amt Ostufer Schweriner
See zum 1. Januar 2012 Gemeindefusionen geplant seien. Es handele sich dabei um Eingemein-



dungen, bei der sich jeweils eine Gemeinde einer anderen Gemeinde anschlieften wiirde (Cambs
zu Dobin am See sowie Gneven zu Leezen).

Der Termin flr die Wahl soll nach Information des Landkreises in die noch zu schiieRenden Ge-
bietsanderungsvertrage aufgenommen werden. Der Landkreis wendet sich in diesem Zusammen-
hang an das Innenministerium mit der Bitte um rechtliche Beurteilung, ob eine Ergénzungswahl
bereits vor dem Inkrafttreten der Gebietséanderung maéglich sei.

Die Prifung hat aus folgenden Griinden ergeben, dass dies méglich ist:

Die Kérperschaft, in der gewahit wird (= die durch die Eingemeindung vergréRerte Gemeinde}), und
das Wahlgebiet (= das Gebiet der einzugemeindenden Gemeinde) stehen mit der Genehmigung
des Gebietsénderungsvertrages fest. Verfassungsrechtliche Griinde stehen einer vorgezogenen
Wahl nicht entgegen (bei der Vorbereitung der Kreisgebietsreform wurde allein aus politischen
Grunden auf einen Wahitermin vor Wirksamwerden der Reform verzichtet). Die “vorgezogene"
Wahl ist also méglich, da auch wahlrechtliche Vorschriften ihr nicht entgegenstehen.

Die betroffenen Gemeinden haben ihre Aufgaben auf das Amt Gbertragen. Damit ist das Amt Ostu-
fer Schweriner See fur die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ergénzungswahlen zustandig. Da-
mit sind Gemeindewahlbehtrde, Gemeindewahlleitung und Gemeindewahlausschuss funktionsfa-
hig.

Nach § 45 Absatz 3 LKWG M-V muss eine Erganzungswah! spatestens vier Monate nach Feststel-
lung der Notwendigkeit dieser Wahi stattfinden. Die Notwendigkeit der Wahl steht frihestens dann
verbindlich fest, wenn der Gebietsanderungsvertrag genehmigt ist. Von diesem Zeitpunkt an 13uft
also bei einer Entscheidung des Gebietsanderungsvertrages fiir die vorgezogene Wahl die genann-
te Frist.

In entsprechender Anwendung des § 34 Satz 1 LKWG M-V erwerben die ergénzend Gewshiten
ihre Mitgliedschatft in der Vertretung in der aufnehmenden Gemeinde nicht vor Ablauf der Wahlipe-
riode der bisherigen Vertretung der einzugemeindenden Gemeinde. Die Wahlperiode der bisheri-
gen Mitglieder der Gemeindevertretung endet naturgemaR mit dem Untergang der einzugemein-
denden Gemeinde; im vorliegenden Fall mit Ablauf des 31. Dezember 2011, Fur die erganzend
gewahlten Mitglieder ist ab dem Wirksamwerden der Fusion am 1. Januar 2012 die Wahlperiode
der aufnehmenden Gemeindevertretung maRgeblich.

Hinweis: Fir ,vorgezogene” Wahlen im Falle der Neubildung von Gemeinden durch Fusion bedirf-
te es einer gesetzlichen Grundlage (Anderung der Kommunalverfassung), da weder die Korper-
schaft, in der gewéhit werden soll, noch das Wahligebiet der neuen Gemeinde vor Wirksamwerden
der Fusion bestehen.

b) Wahibereichseinteilung nach § 61 LKWG M-V

Die gleichmaRige Einteilung des Wahigebietes in Wahlbereiche ist entscheidend fir die Gleichheit
des Erfolgswerts der in verschiedenen Wahibereichen abgegebenen Wihlerstimmen. Damit ist es
erforderlich, die Wahlbereiche so zu bestimmen, dass sie in ihrer Einwohnerzah! mdglichst wenig
voneinander abweichen, Dies hat das Bundesverwaltungsgericht in einer Entscheidung aus dem
Jahr 2008 (BVerwGE 132, S. 166 ff.) zum Kommunalwahlgesetz Sachsen-Anhalts klargestelit. Die-



se Entscheidung ist auf die Rechtslage in Mecklenburg-Vorpommern durch die Regelung des § 61
Absatz 3 Satz 2 LKWG M-V (bertragen worden, wonach die Einwohnerzahl eines Wabhlbereiches
von der durchschnittlichen Einwohnerzahl aller Wahlibereiche nicht um mehr als 15 Prozent nach
oben oder unten abweichen soll. Diese Vorschrift stellt jedoch keinen Hinderungsgrund flr die Bil-
dung eines eigenen Wahlbereiches im eingemeindeten Ortsteil dar. Das Wahlgebiet kann bzw.
muss nach § 61 Absatz 2 Satz 1 LKWG M-V in mehrere Wahlbereiche eingeteilt werden. Eine Un-
ter- oder Obergrenze fur die GréRe der Wahlbereiche gibt es nicht. Damit hat es die Vertretung in
der Hand, das Wahlgebiet so zu schneiden, dass nicht nur méglichst gleich groRe Wahlbereiche
gebildet werden, sondern auch der eingemeindete Ortsteil einen eigenen Wahlbereich bildet.

c) Ortsteilangabe auf dem Stimmzettel

Nach der Verwaltungsvorschrift (,Wahlerlass") vom 26. Mai 2011 zum Landes- und Kommunal-
wahigesetz ist Postleitzahl und Wohnort oder der Ortsteil fur Gemeindevertretungs- oder
Kreistagswahlen auf dem Stimmzettel anzugeben, wenn der Wahlausschuss dies beschlossen hat.
Damit besteht die Méglichkeit, diese Angaben zusétzlich auf dem Stimmzettel abzudrucken, um fur
die Wahlerinnen und Wahler erkennbar zu machen, in welchem Teil der Gemeinde die Kandidatin-
nen und Kandidaten wohnen.

Zu 4. Entschadigungsverordnung

thren Ausflhrungen hinsichtlich der kinftigen Entschadigungshéhe eines ehemaligen ehrenamtli-
chen Blrgermeisters einer Gemeinde, der bedingt durch Gemeindefusionen nur noch eine Auf-
wandsentschadigung als Vorsitzender einer Ortsteilvertretung oder kinftig eines Ortsvorstehers
(hochstens 50 Euro) erhalten kénne, kann nicht vollumfanglich gefolgt werden.

Zunéchst sei darauf hingewiesen, dass es mit der Neufassung der Kommunalverfassung die Funk-
tion eines Ortsvorstehers erstmals geben wird. Dessen Entschadigungshéhe ist noch einer Rege-
lung durch die Entschadigungsverordnung (EntschVO M-V) zuzufihren, Der jetzige § 11 EntschVO
M-V regelt lediglich die Entschadigung eines Vorsitzenden der Ortsteilvertretung und eines Ortsteil-
vorstehers. Die {iberarbeitete Entschadigungsverordnung soll die durch die Kommunalverfassung
zum Teil neu geschaffene Rechtslage berlicksichtigen. Gegenwartig befindet sich die Neufassung
der Kommunalverfassung, die bekanntlich zum 05.09.2011 in Kraft treten soll, im Landtagsverfah-
ren. Vor diesem Hintergrund und auch mit Blick auf die Schaffung der neuen Kreisstrukturen und
deren Etablierung, wird die Novellierung der Entschadigungsverordnung zweckmafigerweise erst
nach dem Inkrafttreten der Kreisstrukturreform und der Kommunalverfassung erfolgen. Fir die in
der geltenden Entschadigungsverordnung nicht geregelte Funktion des Ortsvorstehers kann somit
zunéchst eine Entschadigung durch die Gemeindevertretung eigenverantwortlich festgelegt wer-
den, bis eine Regelung durch Rechtsverordnung erfolgen wird.

Im Zuge der Neufassung der Entschédigungsverordnung werden die von lhnen vorgetragenen
Hinweise geprft werden. Dies betrifft neben der Entschadigung der .chemaligen” ehrenamtlichen
Blrgermeister, die nach einer Gemeindefusion ggf. die Position eines Vorsitzenden der Ortsteilver-
tretung oder eines Ortsvorstehers haben werden, inshesondere die Regelung des derzeitigen § 3
Absatz 3 EntschVO M-V (Ausschluss der Gewahrung einer sitzungsbhezogenen Aufwandsentscha-



digung bei gleichzeitiger Gewahrung einer funktionsbezogenen Aufwandsentschadigung nach §§ 4
bis 13 EntschVO M-V).

Ihr erweiterter Vorschlag der schrittweisen Absenkung der ,ehemaligen" Birgermeisteraufwands-
entschadigung in Verbindung mit der parallelen Zahlung von Sitzungsgeld (durch eine Veranderung
des § 3 Absatz 3 EntschVO M-V) wird jedoch aus den vorgenannten Griinden nicht aufgegriffen
werden kénnen.

Zu 5. Fehlbedarfs- und Sonderbedarfszuweisungen

Es wird von hier aus begrift, dass auch nach Ihrer Ansicht kein neues Programm der pauschalen
~Hochzeitspramien® fur erforderlich gehalten wird und stattdessen die Férderpraxis des Innenminis-
teriums durch Sonderbedarfs- und Fehlbetragszuweisungen beibehalten werden solle.

Dies entspricht der hiesigen Auffassung und auch kinftig gangigen Praxis des Innenministeriums.

Mit freundtichen Griilen
Imi Auftrag
o

H.-H. Lappat



